Limanowa, 24.03.2025r.
Gmina Limanowa
ul. M. B. Bolesnej 18B
34-600 Limanowa

Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
ul. Gréjecka 127
02-124 Warszawa
za posrednictwem
Dyrektora Regionalnej Dyrekeji
Laséw Panstwowych w Krakowie
ul. Juliusza Stowackiego 17A
31-159 Krakow

Zaizalenie
Dzialajgc w imieniu Gminy Limanowa jako inwestora, wnosze¢ zazalenie na postanowienie
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie z 13.03.2025r. znak:
77.224.3.18.2025, odmawiajgce uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji pn.: ,,Budowa drogi wewnetrznej w km 0+124,80-0+358,40 w miejscowosci
Limanowa/Mordarka, obejmujgcego tereny czesci dziatek o numerze ewidencyjnym 1147,
1157 w msc. Mordarka, gm. Limanowa, na cele lesne”, w zakresie dzialki o nr ewid. 1147
potozonej] w miejscowosci Mordarka, gm. Limanowa, oraz umarzajgcej postepowanie

w zakresie dziatki o nr ewid. 1157 potozonej w miejscowosci Mordarka, gm. Limanowa.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 53 ust. 4 pkt 6 i 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991r. o lasach- poprzez btedng wyktadnie i w rezultacie niewlasciwe zastosowanie
w sprawie. Organ I instancji lakonicznie stwierdzil, ze cyt. ,charakter i lokalizacja
przedmiotowej inwestycji w postaci budowy drogi wewnetrznej nie wskazuje, iz bedzie stuzyta
gtownie do celow zwigzanych z gospodarka lesng”, podczas gdy z tresci projektu decyzji
wyraznie wynika, ze droga ma stuzy¢ celom lesnym. Organ nie uzasadnit przy tym jaki to

charakter i lokalizacja projektowanej drogi negatywnie wplyneta na uzgodnienie projektu



decyzji. Nalezy podniesé, iz wedlug ustawowej definicji, lasem jest grunt zajety m.in. pod
wykorzystanie dla potrzeb gospodarki lesnej jak drogi lesne (art. 3 pkt 2 ustawy o lasach), zas
droga le$ng jest droga potozona w lasach niebedgca droga publiczng w rozumieniu przepisow
o drogach publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o lasach). Projektowana droga, objeta decyzja
o warunkach zabudowy, nie stanowi drogi publicznej lecz droge wewnetrzng w mysl ustawy o
drogach publicznych. Zresztg tres¢ decyzji wprost okresla projektowanie drogi wewnetrznej.
Co istotne, jej przebieg planowany jest wzdhuz istniejacego obszaru lesnego, do ktérego
zaplanowane s3 zjazdy (w zalgczeniu przedstawia si¢ rysunek z projektem planowanej drogi
wewnetrznej ze zjazdami). Zatem charakter projektowanej drogi bezsprzecznie stoi w zgodzie
z definicjg drogi lesnej, z kolei jej lokalizacja jednoznacznie wskazuje na bezposrednie
umiejscowienie przy i na gruntach lesnych. Co si¢ za$ tyczy jej polaczenia z istniejacg droga
wewnetrzng prowadzgcg do zabudowan mieszkalnych, to w ocenie odwolujacego ta
okoliczno$¢ nie moze powodowaé utraty przymiotu drogi, ktéra stuzy jako droga dojazdowa
do lasu. Z zadnej bowiem regulacji prawnej, w szczego6lnosci z ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych lub z ustawy o lasach, nie wynika wprost albo nawet posrednio, by przymiot
drogi dojazdowej do gruntow lesnych byt warunkowany tym, aby droga ta prowadzila
wylacznie do gruntéw o charakterze lesnym. Wymog taki nie wynika tez z zadnej innej normy
prawnej. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo sagdowe, mi.n. w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2019r., II SA/Kr 1605/18, odnoszacego
sie do drogi dojazdowej do gruntow rolnych, niemniej analogicznego do niniejszej sprawy.
Wyrok ten zostal podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15
wrzesnia 2022r., I OSK 2408/19;

2. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 57
§ 5iart. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego- ze
wzgledu na zajecie stanowiska przez Organ I instancji z uptywem terminu 2 tygodni od dnia
doreczenia wystapienia o uzgodnienie, wobec czego uzgodnienie nalezy uzna¢ za dokonane
tzw. milczacg zgodg. Doreczenie wystgpienia o uzgodnienie nastgpilo bowiem droga
elektronicznej platformy ePUAP w dniu 27 lutego 2025 roku, natomiast nadanie skarzonego
postanowienia w placoéwce pocztowe] zaszlo dopiero 14 marca 2025 roku. Ustawowo
okreslony termin 2 tygodni na uzgodnienie uplynat za z dniem 13 marca 2025 roku. Z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika termin 2 tygodni na zajecie

stanowiska i jest to termin prawa materialnego bedgcym terminem zawitym, a co za tym idzie,



nie podlegajgcym przedtuzeniu ani przywrdéceniu. Po jego uplywie organ uzgadniajgey traci
kompetencje do orzekania (tak: Wyrok WSA w Warszawie z z dnia 29 kwietnia 2021 r. VIII
SA/Wa 182/21). Z Kodeksu postepowania administracyjnego mozna zas wywies¢, ze termin
uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowcee
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo
pocztowe albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo pafistwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym. Wobec naruszenia powyzszych przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego, skarzone postanowienie stalo si¢ formalnie nieskuteczne, a

zatem nie powinno si¢ ostac i nalezy je wyeliminowa¢ z obiegu prawnego;

-art. 7, art. 11, art. 77 i art. 124 Kodeksu postepowania administracyjnego- poprzez niepodjecie
przez Organ I instancji wszelkich czynnosci niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego niniejszej sprawy, bez wyczerpujgcego wyttumaczenia zasadnosci
przestanek, ktérymi kierowal sie przy zalatwieniu sprawy, w szczegdlnosci opierajac sig
wylacznie na subiektywnym odczuciu, a nie na ustawowych przestankach wynikajacych z
ustawy o lasach. Skarzacemu nie wytlumaczono m.in. dlaczego Organ I instancji uznal, ze
projektowana droga nie moze zosta¢ uznana za droge zwigzang z gospodarka lesna. Organ
poprzestat tu wylacznie na lakonicznym zanegowaniu charakteru drogi, bez szczegotowego

uzasadnienia powod6w, na podstawie ktorych tak stwierdzit.

Wskazujgc na powyzsze wnosi sie:
- o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci oraz umorzenie postgpowania
administracyjnego w catoéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji.

Uzasadnienie
Kwestionowanym postanowieniem z dnia 13.03.2025r. znak: Z7.224.3.18.2025, Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie odméwil uzgodnienia projektu decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji pn.: ,,Budowa drogi wewnetrznej w km 0+124,80-
0+358,40 w miejscowosci Limanowa/Mordarka, obejmujgcego tereny czesci dziatek o numerze
ewidencyjnym 1147, 1157 w msc. Mordarka, gm. Limanowa, na cele lesne”, w zakresie dziatki

o nr ewid. 1147 polozonej w miejscowosci Mordarka, gm. Limanowa, oraz umorzyt



postepowanie w zakresie dziatki o nr ewid. 1157 potozonej w miejscowosci Mordarka, gm.

Limanowa.

Jako gléwny powdd odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy uznano
charakter i lokalizacje przedmiotowej budowy drogi wewnetrznej, ktora zdaniem Organu I
instancji nie wskazuje, aby stuzyta glownie do celéw zwigzanych z gospodarkg lesng. Organ
pomingl tu rozszerzenie argumentacji, poprzestajac na tym krotkim stwierdzeniu. Uznat jednak

za konieczne w tym przypadku wylgczenie z produkcji lesnej terenu objetego uzytkiem Ls.

W ocenie skarzacego, prezentowang przez Organ I instancji lakoniczng argumentacje nalezy
uzna¢ za nietrafng i nie majacg usprawiedliwionych podstaw, poniewaz nie da si¢ jej pogodzié
z trescig obowigzujagcych w tym zakresie przepisow prawa, jak tez z racjonalng wyktadnig

prawa uwzgledniajacg zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza si¢ do wyktadni przepisow ustawy
o lasach, ktore definiujg zardwno czym jest las i droga lesna. I tak, lasem w rozumieniu ustawy
jest m.in. grunt zwigzany z gospodarkg le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.
W Swietle ustawy drogi lesne wchodza w sktad lasu. Za$ drogami lesnymi wedtug ustawy sa
drogi potozone w lasach niebedgce drogami publicznymi w rozumieniu przepiséw o drogach

publicznych.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z budowg drogi wewnetrznej, ktora
nie bedzie stanowi¢ drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych
(nawiasem, w mys$l ustawy o drogach publicznych, jezeli droga lesna nie stanowi drogi
publicznej to bedzie kwalifikowana jako droga wewngtrzna). Co wazne, planowana droga nie
znajduje si¢ w ciggu drogi publicznej i nie laczy si¢ bezposrednio z zadng drogg publiczng. Jak
juz wspomniano na wstepie, tre$¢ decyzji wyraznie wskazuje na projektowanie drogi
wewnetrznej. Jej przebieg planowany jest wzdtuz istniejgcego obszaru lesnego, do ktérego
zaplanowane sg zjazdy (w zalgczeniu, dla lepszego zobrazowania sytuacji, przedstawiono
rysunek z projektem planowanej drogi wewngtrzne] ze zjazdami). Zatem charakter
projektowanej drogi bezsprzecznie stoi w zgodzie z definicja drogi lesnej, a jej lokalizacja

jednoznacznie wskazuje na bezposrednie umiejscowienie przy i na gruntach lesnych.



Co sie za$ tyczy jej polaczenia z istniejgcg drogg wewnetrzng prowadzaca do zabudowan
mieszkalnych, to ta okoliczno$¢ w zadnej mierze nie moze powodowac utraty przymiotu drogi,
ktora stuzy jako droga dojazdowa do lasu. Skarzacy swoje stanowisko opiera na analogicznym
do sprawy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2019r., II SA/Kr
1605/18, odnoszacego sie do drogi dojazdowej do gruntéw rolnych. Sktad Sadu stwierdzil, ze
,podziela stanowisko organu planistycznego, ze tereny drég wewnetrznych 2KDW
wyznaczone na dziatce nr 105/7, a stanowigce droge dojazdowa miedzy innymi do gruntow
rolnych (dz. nr 105/5 i 105/6), nie wymagajg uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze, pomimo ze kwestionowana droga wewnetrzna stuzy nie
tylko obstudze terendéw rolnych, ale takze obstudze terenu nierolniczego, tj. 4MN - zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych. Skoro zatem zaznaczona w zalgczniku graficznym na
rysunku planu droga wewnetrzna 2KDW stanowi droge dojazdowa migdzy innymi do gruntéw
rolnych (dz. nr 105/5 i 105/6), to stanowi grunt rolny, a przy takiej kwalifikacji nie jest
wymagana zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze.
Niekwestionowana jest przy tym przytoczona przez stron¢ skarzaca okolicznosé, iz droga
wewnetrzna 2KDW stuzy takze obstudze terenu nierolniczego, tj. obszaru oznaczonego
symbolem 4MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie moze jednak - jak trafnie
podnosi organ planistyczny - uj$¢ z pola widzenia fakt, iz droga 2KDW stanowi takze jedyny
dojazd do dziatki rolnej nr 105/5 (tereny 3R). To z kolei wcale nie ujmuje tej drodze rolniczego
jej wykorzystania. Sad przy tym zauwaza, ze norma art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych dla utrzymania statusu gruntu rolnego nie wymaga, by dany grunt
stanowit droge dojazdowsg wylacznie do gruntdw rolnych. Zatem w niniejszym przypadku
przestanka z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych zostata spelniona.
Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w art. 4 pkt 20 zawiera definicj¢ legalng drogi
dojazdowej do gruntoéw rolnych, gdzie ilekro¢ w ustawie jest mowa o drogach dojazdowych do
gruntow rolnych i lesnych - rozumie sie przez to drogi zaktadowe prowadzace do gospodarstw
rolnych i le$nych oraz drogi wiejskie w rozumieniu przepisdw o drogach publicznych. (...) Sad
podziela stanowisko organu planistycznego, ze skomunikowanie drogg 2KDW (droga
wewnetrzna dojazdowa - dziatka ewidencyjna nr 105/7, ktora wedlug ewidencji gruntow
stanowi uzytek Rllla) terenu rolnego stanowigcego dzialki nr 105/5 1 105/6 oraz
przeznaczonego do zabudowy mieszkaniowej dzialki 105/4, na terenie przylegajacym do

obszaru rolnego, nie zmienia w zaden sposob przeznaczenia drogi wiejskiej, zatem nie ma
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obowigzku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze co

do dziatki ewidencyjnej nr 105/7, oznaczonej na rysunku polanu symbolem 2KDW.”

Zgodnie z przytoczonym wyrokiem, nie sposob uznaé, ze budowa przedmiotowej drogi
powinna zosta¢ poprzedzona wytgczeniem gruntu lesnego z produkcji lesnej. Nie ma przy tym
znaczenia, ze korzysta¢ z tej drogi mogg tez inne podmioty, gdyz nie zmienia to planowanego
pierwotnego przeznaczenia. Oznacza to, iz grunty zajete pod drogi dojazdowe do gruntéw
lesnych w dalszym ciggu pozostajg gruntami lesnymi i w razie ich zajecia pod tego typu droge,
z woli ustawodawcy uznaje sig, iz w takim wypadku nie dochodzi do ich wytaczenia z produkcji
lesne;.

Niezaleznie od powyzszego, Organ I instancji zaniedbal w sprawie jeszcze inne czynnosci
1 zasady procesowe, w szczegolnosci nie dochowat terminu 2 tygodni na zajecie stanowiska.
Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnien,
o ktérych mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wylgcznie inwestorowi. W przypadku
niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystgpienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane. W $wietle orzecznictwa
sadowego tryb uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy przez wiasciwy organ obarczony
jest terminem prawa materialnego, bedacym terminem zawitym, a co za tym idzie, nie
podlegajacym przedluzeniu ani przywrdceniu. Po jego uplywie organ uzgadniajgcy traci
kompetencje do orzekania (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021r., VIII SA/Wa
182/21). Ponadto stosownie do dyspozycji art. 57 § 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego, majacego zastosowanie w niniejszym przypadku, termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowe;j
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe
albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Jak juz w osnowie zazalenia zauwazono, stan
faktyczny w tej kwestii przedstawia si¢ nastepujaco. Dorgczenie wystgpienia o uzgodnienie
nastgpilo drogg elektronicznej platformy ePUAP w dniu 27 lutego 2025 roku, natomiast
nadanie skarzonego postanowienia w placowce pocztowej zaszto dopiero 14 marca 2025 roku.
Ustawowo okreslony termin 2 tygodni na uzgodnienie uptynat za$ z dniem 13 marca 2025 roku.

Organ I instancji spdzniajac si¢ o jeden dzien z nadaniem przesytki listowej, istotnie uchybil
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terminowi zalatwienia sprawy. W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze Organ I instancji uzgodnit
projekt decyzji tzw. milczgca zgoda. W ocenie skarzgcego nie ma tu znaczenia data wydania
(podpisania postanowienia), lecz rzeczywista data nadania przesytki listowej. Inne
rekonstruowanie sytuacji faktyczno- prawnej mogloby bowiem prowadzi¢ do powaznych
naduzy¢, gdzie organ uzgadniajacy w nieokreslonym i dowolnym czasie moglby dokonywac
nadawania przesylek, za$ organ wydajacy warunki zabudowy narazony bytby w tym czasie na

kary administracyjne z tytulu niewydania decyzji w ustawowym terminie.

Ponadto w zaskarzonym postanowieniu nie znajdziemy adekwatnego i obicktywnego
uzasadnienia przyczyn, z powodu ktérych Organ I instancji uznal, ze charakter i lokalizacja
planowanej drogi powoduje konieczno$¢ wylaczenia uzytkow lesnych z produkcji lesnej, co

stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa procesowego.

Bledna ocena sytuacji faktycznej i prawnej oznacza, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z istotnym naruszeniem przepisow prawa. W tym stanie rzeczy skarzacy wnioskuje jak

na wstepie.

Zalacznik:

- rysunek z projektem planowanej drogi wewngtrznej ze zjazdami
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